SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 420/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastapené¢ho Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS, s. 1. 0.,
Hlavna 6, Sala, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Renata Fardousova, ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 378/2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ | o d m i e ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bolo 15. decembra
2014 dorudené podanie oznatené ako ,, DOPLNENIE STAZNOSTI ZO DNA 23. 12. 2013
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 P 378/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Stazovatel' v staznosti poukazuje na to, Ze rozhodnutim Centra prdvnej pomoci
sp. zn. 57545/2014-KaBA, CRZ: 35245/14 z 19. jina 2014 bola Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS s. r. 0., ur€end na jeho zastupovanie vo veci namietané¢ho
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani. ,, Na zdklade tohto rozhodnutia stazovatel
dna 24.07. 2014 splnomocnil Advokatsku kancelariu FARDOUS PARTNERS s. r. o.

k zastupovaniu vo veci konania vedenej na Ustavnom siide SR sp. zn. Rvp 23100/2013.

Stazovatel’ tieZ uvadza, ze 24. decembra 2013 podal na poStovu prepravu staznost’
ustavnému sudu, ktorou namietal porusenie zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 13 P 378/2012. Predmetna staznost’ bola Gistavnému sidu dorucena 31. decembra
2013. V tejto suvislosti tiez uvadza, ze ustavny sad ho 14. aprila 2014 vyzval
,,na odstranenie nedostatkov staznosti, najmd na upravu petitu a doplnenie splnomocnenia
na zastupovanie advokatom, z ktorého dovodu zasielame Ustavnému siidu SR nasledovné
doplnenie staznosti:

Stazovatel’ v staznosti podrobne opisal skutkovy stav, na zdklade ktorého namieta
poruSenie vysSie uvedenych zakladnych prav. Zhrnuc vsetky skutkové okolnosti uvedené
v staznosti mozno uviest, ze Okresny sud Galanta sa v predmetnom konani takmer 1 rok
od podania ndavrhu nezaoberal meritom veci (urcenie vyzZivného na plnoleté dieta), ale iba
osobou |G o staiovatel splnomocnil na vSetky iikony
v predmetnom konani.

Samotny navrh na urcenie vyzivného bol podany dna 30. 11. 2012 a po viacerych

namietkach zaujatosti voci _ zo strany sudcov a ndslednych vyluceni sudcov

z konania, sudkyna _ vydala dna 03. 06. 2013 uznesenie o nepripusteni
zastupovania stazovatela osobou || G o< bolo po podani odvolania

stazovatelom potvrdené Krajskym sudom Trnava dna 30. 09. 2013 (uznesenie KS v Trnave,
sp. zn. 23 CoP/86/2013-89 dna 30. 09. 2013). Takéto uznesenie vydala _
napriek tomu, Ze sa citila byt zaujata voci osobe _ Uvedenym konanim sudu,

bolo znemoznené zastupovanie stazZovatela nim zvolenou zastupkynou. Nespravnost



takéhoto postupu Okresného sudu Galanta nepriamo potvrdil aj Krajsky sud Trnava v inom

konani (16 P/361/2012 o zmenu zverenia maloletej || NN, <de je stazovatel

rovnako zastupeny _ a kde rovnako _ vydala uznesenie
o nepripusteni zastupovania stazovatela osobou || G K sk sid
toto uznesenie zrusSil a zaroven vylucil _ z konania s odovodnenim,
Ee_ nebola opravnend rozhodnut' o pripusteni resp. nepripusteni
zastupovania, nakolko je zaujatd. Z uvedeného vyplyva, ze Krajsky sud v tomto konani
(16 P/361/2012) pripustil zastupovanie stazZovatela _ avsak v konani
13 P/378/2012 takmer za identickych okolnosti, zastupovanie stazovatela _

bolo znemozneneé. “.

Na zéklade tychto skuto€nosti stazovatel' navrhuje, aby Ustavny sud nélezom takto
rozhodol:

s Okresny sud Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 13 P/378/2012 porusil
zdakladné pravo stazovatela ||| N .pravené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

.. uznesenie Okresného sudu Galanta, sp. zn. 13 P/378/2012 zo dna 03. 06. 2013
a uznesenie Krajského sudu Trnava, sp. zn. 23 CoP/86/2013-89 zo dna 30. 09. 2013 zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta.

... prikazuje Okresnému sudu Galanta, aby v konani sp. zn. 13 P/378/2012 konal

vo veci rozhodnutia o navrhu navrhovatelky || N ot odporcovi IR
B zosqpeny . © ./ ccnic vyZivného na plnoleté dieta.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, névrhy, ktoré
nemajui zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Odmietnut’ moze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K posudeniu obsahu st’aznosti

Ustavny sid v prvom rade skumal tvrdenie stazovatela, podla ktorého je jeho

podanie doplnenim st'aznosti dorucenej tistavnému sudu 31. decembra 2013.

Ustavny std zistil, Ze konanie o staznosti stazovatel'a dorudenej 31. decembra 2013
bolo vedené pod sp. zn. Rvp 23100/2013. Predmetom tejto staznosti bolo porusenie prava
,na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov a ,,prava byt zastipeny || KGR
B .~ obsahu st'aZznosti vyplyva, Ze sa tykalo konania okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 13 P 378/2012.

Ustavny sud tato staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 704/2014
zo 14. oktébra 2014 ju odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naélezitosti.
V oddvodneni tohto uznesenia tstavny sud tiez uviedol:

,Ked’ze staznost’ neobsahovala vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti, ustavny sud
listom zo 14. aprila 2014 vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov, najméd doplnenie

jeho podania tak, aby bolo nepochybne zrejmé, ktoré zakladné prava alebo slobody sa podl'a



jeho tvrdenia porusili, v Com spocival namietany zasah do oznaCenych prav a slobod, ktory
vSeobecny sud mal porusit’ zédkladné prava a slobody a akého konkrétneho rozhodnutia
ustavného sudu sa domdha. Zarovenn bol stazovatel vyzvany doplnit podanie
o splnomocnenie na zastupovanie advokatom.

Stazovatel' podanim doru¢enym ustavnému stdu 13. maja 2014 doplnil obsah
argumentacie uvedenej v staznosti bez zmeny navrhovaného petitu a poziadal Gstavny sud
o prediZenie lehoty na predloZenie splnomocnenia na zastupovanie v konani pred Gstavnym
sudom, ked’ze, ako uviedol, 12. méja 2014 poziadal Centrum pravnej pomoci o pridelenie
pravneho zastupcu. ...

Ustavny sud dodava, e dopytom v Centre pravnej pomoci, pobocka Bratislava, bolo
zistené, ze Centrum pravnej pomoci pridelilo stazovatel'ovi pravneho zastupcu na konanie
pred ustavnym sidom a informécia o prideleni pravneho zéastupcu bola stazovatelovi
Centrom pravnej pomoci odosland uz 19. jina 2014.

Stazovatel’ vSak napriek tejto skutocnosti do dnesného dna nepredlozil ustavnému
studu splnomocnenie na zastupovanie a nedostatky podania neodstranil.

Ustavny std preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.*

Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. II. US 704/2014 zo 14. oktdbra 2014 bolo
stazovatel'ovi dorucené 3. decembra 2014, t. j. v cCase, ked udelil Specifikovanej
advokatskej kancelarii splnomocnenie na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.
Stazovatel, zastlpeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, odovzdal svoje podanie
ozna¢ené ako ,, DOPLNENIE STAZNOSTI ZO DNA 23. 12. 2013 na postovl prepravu
11. decembra 2014, t. j. po doruceni uznesenia ustavného sudu zo 14. oktdbra 2014, ktorym
bola skorSia staznost' staZovatela odmietnutd pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

Z uvedené¢ho je zrejmé, Ze stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, v ¢ase podania svojej st'aznosti na poStovu prepravu, vedel, Ze jeho skorSia

staznost’ bola Ustavnym sidom odmietnutd, preto nemozno akceptovat jeho staznost



doruCenti ustavnému sudu 15. decembra 2014 ako doplnenie jeho skorSej staznosti

dorucenej tstavnému sudu 31. decembra 2013.

Na tomto zaklade Ustavny sud vyhodnotil aktualnu staZznost’ stazovatel'a ako novl
a samostatnu staznost’, a nie ako doplnenie staznosti stazovatela z 23. decembra 2013.
Vychadzajuc z petitu staznosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel touto
staznostou namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoCnym prietahom
v suidnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
ato pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takl moZnost redlne nepripustaju

(I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stdom,
v ktorom uz v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy oznaceny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu
tychto prav necinnost'ou tohto sidu v ¢ase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m.

I1. US 387/06).



Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatury ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Gstavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného stidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staZnosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Ustavny sud konstatuje, e predmetom predbeZného prerokovania staznosti v tejto

Casti je preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatela, podla ktorého postupom



okresného sudu v napadnutom konani malo dgjst’ k poruSeniu jeho zdkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo zisteni uUstavného sudu vyplyva, Ze okresny sud rozhodol uznesenim ¢&. k.
13 P 378/2012-168 z 18. septembra 2014, ktorym napadnuté konanie zastavil z dovodu
spiatvzatia navrhu. Predmetné uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost
14. oktobra 2014. Z wuveden¢ho vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. decembra
2014, t. j. v Case, ked’ napadnuté konanie bolo pravoplatne zastavené. Na tomto zéklade
ustavny sud dospel k zaveru, Ze k namietanému poruSovaniu v staznosti oznacenych prav
podl’a Gstavy a dohovoru v ¢ase podania staznosti postupom okresného stidu v napadnutom
konani uz nemohlo dochadzat’, a preto staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Pokial’ ide o ta Cast’ petitu staznosti, ktorou stazovatel’ Ziada, aby tUstavny std zrusil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 13 P 378/2012 z 3. juna 2013 a uznesenie Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 23 CoP 86/2013-89 z 30. septembra 2013, istavny
sud poukazuje v prvom rade na nepresnost’ petitu, ked’Ze vo vztahu k tymto rozhodnutiam
stazovatel nenamieta poruSenie Ziadneho prava podla Ustavy alebo dohovoru. Napriek
tomu a nad rdmec veci ustavny sud poukazuje na to, Ze na preskimanie ustavnej
udrzatelnosti uznesenia okresn¢ho sudu z 3. juna 2013 by nemal pravomoc, ked’Ze proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré preskimal krajsky suad. Pokial ide
onavrh na zruSenie uznesenia krajského sudu z 30. septembra 2013, toto uznesenie
(v spojeni s uznesenim okresného sudu z 3. jina 2013) nadobudlo pravoplatnost’ 23. oktobra
2013, pricom stazovatel podal staznost’ na poStova prepravu 11. decembra 2014, t. j.
zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov podl'a § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, preto

by ju ustavny sid musel odmietnut’ v tejto Casti ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 19. m4ja 2016



